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Synd och neuros — att fGrena den inre splittringen

Valkomna, mina kéraste vanner. Gud vélsigne er alla och era ndra och kéra. Valsignad ar denna
stund.

Ju mer du arbetar pa denna véag och forstar detta arbetes natur, desto mer kommer att du forsta att
syftet ar att finna ditt verkliga jag, ditt sanna vésen, under lager pa lager som vid forsta anblicken
tycks utgora din personlighet. Ju mer du fortsétter, desto mer inser du att dessa lager inte utgor ditt
verkliga jag, utan konstlade egenskaper som du har odlat sa lange att de har blivit en naturlig
sjalvklarhet och darfor tycks vara du.

Nar vi tanker pa det verkliga jaget, vet vi att det star for den gudomliga gnistan. Er
undermedvetna forestallning om det verkliga jaget &r sa upphojd och helig att den ar fullstandigt
frammande for det jag som du ar bekant med. Skillnaden bade skrammer och avskréacker er.
Radslan utgor i sjalva verket en av de storsta stotestenarna for att upptacka ditt verkliga jag. Det
verkliga jaget ar i verkligheten mycket narmare an du inser. Det finns omraden i ditt liv dar du
faktiskt agerar utifran ditt verkliga jag, men du vet inte om det for att det ar en sadan naturlig
process. Du kan annu inte skilja mellan den naturliga handlingen och handlingar som kommer
fran de ytliga lagren.

Ni antar att det verkliga, gudomliga jaget visar sig i form av en stel fullkomlighet med ett
standardiserat monster. Den har forestallningen star mer i vagen an era ofullkomligheter.
Missuppfattningen om den gudomliga fullkomligheten leder till stelhet och tvangsmassighet a ena
sidan och till uppror mot den & den andra. Ni blundar for den avgdrande sanningen att
ofullkomlighet kan leda till fullkomlighet och kan betraktas som sadan redan i det narvarande.
Fullkomlighet i den verkliga gudomliga bemarkelsen ar namligen relativ och beror pa vilken
installning man har till sig sjalv och sina handlingar, snarare an pa fullkomliga handlingar som
sadana. Det & med andra ord aldrig vad du gor som raknas, utan hur du gor det.

En handling kan anses vara riktig av hela vérlden och i 6verensstdmmelse med alla andliga lagar
och anda vara oérlig. Du kan kanna dig delad kring den, du kan ha utfort den utifran radsla, tvang
eller girighet, for att ta emot karlek och godkannande. D4 ar det inte ditt verkliga jag som agerar,
oavsett hur fullkomlig den yttre handlingen kan se ut. Din handling kan & andra sidan fordémas av
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vérlden. Den kan std i strid med alla begrepp om vad fullkomlighet &r. Men i ditt nuvarande
tillstand ar den inte bara oundviklig, utan till och med nédvéndig. Du visar dig som du ér, i
Overensstammelse med din natur och din inre utveckling. Om du &r ett med dig sjélv i detta, dar
du tar fullt ansvar och &r redo att sta for konsekvenserna, ar denna ofullkomliga handling mer
fullkomlig, mer i 6verensstammelse med din sanning, &n en yttre fullkomlighet. For att forsta den
har idén kravs ett visst matt av insikt och framsteg. Det gar utan tvivel inte att ndrma sig den
lattvindigt och oansvarigt. Ett barnsligt egensinne, att alltid vilja fa nagonting for ingenting, ska
inte forvaxlas med denna slags fullkomliga ofullkomlighet.

Lat oss nu forsoka avgora skillnaden mellan ditt genuina, sanna jag och det ytliga jaget. Narhelst
du handlar utifran ditt verkliga jag, befinner du dig i fullstandig enhet med dig sjélv. Det rader
ingen tvekan, ingen forvirring, ingen oro och ingen spandhet. Du &r inte bekymrad 6ver hur
handlingen ser ut i andras 6gon, eller éver principer och regler. Det avgdrande &r vilken effekt
handlingen har pa andra och pa dig sjélv och dess konsekvenser och du véljer just detta alternativ
for att det, &ven om du inser dess brister, anda tycks vara battre for dig an nagot annat alternativ.
Det stammer dverens med din innersta natur. Detta galler forstas inte for destruktiva handlingar av
en grov natur.

Pa denna vag lar ni er ocksa att skilja mellan vad som verkligen ar destruktivt och vad som inte ar
det. Ni forbiser helt den hér synvinkeln pa grund av att ni ar tillvanda att acceptera fardiga regler.
Reglerna som star framfor er blockerar er syn av det verkliga problemet. Sa lange du inte har
modet att undersoka problemet samtidigt som du glémmer regeln, kan du inte komma in din
jagfornimmelse, du kan inte utveckla ett sant sjalvfortroende som inte kan erhallas pa nagot annat
satt. Detta forfarande kraver narmare bestamt modet att sjalv ta pa sig konsekvenserna, att klippa
beroendebanden till regler och férordningar och darmed till allmanhetens godkannande. Det
kraver modet att gora ett misstag om sa behovs. Det kraver visdom, da du vet att misstaget i sig
inte ar sa viktigt; vad som raknas ar snarare din installning till det.

Manga av mina vanner har redan upptackt vissa aspekter av den har sanningen. De har borjat
agera och reagera i enlighet med den. For er som &nnu inte har stétt pa denna avgorande insikt —
att den nuvarande stundens misstag kan vara mycket mer vért dn att folja en ”fullkomlig” regel —

sa ar detta nagot att meditera over.

Det ytliga jaget kan utfora en handling som ar riktig enligt alla kdnda normer. Anda kanner du dig
forvirrad och orolig. Det motsatta handlingsséattet ar helt klart destruktivt och dven om du kanske

vill folja det, hejdar du dig eftersom du inte vill skada andra. Du ar delad, vilket tyder pa att bada

alternativen kommer fran det ytliga jaget. Detta kan ocksa vara fallet nar tva alternativ, som tycks
vara varken sarskilt konstruktiva eller destruktiva, lamnar dig lika missndjd. | bada fallen &r du
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forvirrad, eftersom ditt verkliga jag ar 6vertackt och alla alternativ som star till ditt forfogande
kommer fran de yttre lagren.

Vart du an vander dig star alternativen alltid mellan din barnsliga egenvilja och en stel regel eller
princip. Ibland kan principen till och med vara din egen skapelse och inte nddvéandigtvis stimma
overens med den allméanna asikten. Bada alternativen lamnar dig helt missnéjd. Du gar runt i
cirklar och kan inte hitta vagen ut eftersom du koncentrerar dig pa resultatet och den fysiska
handlingen och tror att det ena valet maste vara ratt och det andra fel, samtidigt som du kéanner att
bada ar fel vad galler din sinnesfrid. Varje alternativ skulle vara oarligt pa sitt eget sétt: det ena
séttet for att det giriga barnet inom dig vill gripa tag efter det, det andra for att barnet anpassar sig
och lyder, snarare an handlar utifran en egen 6vertygelse.

Narhelst du befinner dig i kris och forvirring, finner du dig just i en sadan situation. Forvirringen
blir storre nér du inte &r klart medveten om dessa saker. Det forsta steget &r att klargora problemet
sa koncist som majligt. Redan innan du kan l6sa konflikten, kommer du att finna lattnad, eftersom
du nu atminstone tydligt kan se vad forvirringen handlar om.

Nér jag talar om handlingar, menar jag inte bara yttre handlingar. Alla tankar, kénslor,
installningar, inre beslut och beteendemonster utgor handlingar. Handlingar som kommer fran det
yttre jaget forsatter dig alltid i en falla. De erbjuder inte nagon verklig 16sning. Det ena
alternativet kan utat sett tyckas riktigt, men kan kannas fel, eller sa kanske ingetdera alternativet
tillfredsstaller nagon alls. Du kéanner dig hjalplos och eftersom du inte kan hantera fragan, hoppas
du att livet ska erbjuda en lésning. Denna hjélploshet och svaghet pekar pa den omogna,
forvrangda delen av personligheten. Dar du & mogen och hel, ar du inte beroende av yttre
omstandigheter. Du kan hantera situationen och dven om en viss kurs kan vara svar, ar du helt i
harmoni med dig sjalv.

Det kravs betydande framsteg i detta arbete och en forstaelse vad géller vissa konflikter och
forvrangningar innan du kan kanna igen tillstandet dar du kanner dig hjélplost fangad mellan de
enda tva otillfredsstallande alternativ du kan se, och sedan véljer ett av dem bara for att det tycks
vara det minst onda. Att en sadan situation skapar anspanning, oro, fientlighet och missnoje ar
bara naturligt. Ibland kan du i viss grad lyckas fortranga dessa kénslor, men bara med resultatet att
de uppstar pa det mest forodande satt, nar du minst énskar dem. Vid den har tidpunkten ar du inte
langre medveten om den verkliga orsaken till att du kanner dig sa olycklig. Innan du valjer, kan
du ga igenom stadier dar du slass mot dig sjélv. Du kan férsoka hitta en 16sning genom
intellektuella 6verlaggningar, som bara galler for den yttre situationen. Pa detta sétt, oavsett hur
mycket visdom och sanning du hor och forsoker ta in utifran, gér den inte nagon nytta. | ditt inre
forblir nagonting last. Du forblir oférmagen att komma ut ur den har forvirringen, den har fallan.
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Jag diskuterade nyligen amnet att vara fangad mellan lika odnskade alternativ i ett lite annat
sammanhang. Jag diskuterade ocksa vikten av vad jag kallade den punkt dar du ger upp. Lat oss
nu tillampa bada dessa amnen nar det kommer till att frigora det verkliga jaget.

Mina kara vanner, narhelst du ar hjalplost fangad i en situation dar alla tillgangliga alternativ ar
otillfredsstallande, befinner du dig i en sadan situation pa grund av att ditt verkliga jag inte kan
komma till uttryck och végleda dig. Det enda séattet att frigtra ditt verkliga jag tillrackligt, &r att
hitta din séarskilda punkt dar du ger upp, som maste délja sig nagonstans mitt i problemet som
upptar dig. Nar du hittar punkten dar du ger upp, kommer tva olika alternativ gradvis att trada
fram: ett kommer att vara att halla sig till en stel princip, det kan vara en allmén eller personlig
princip; det andra alternativet kommer att vara att folja ditt verkliga jag. Det nya séttet kan for
nérvarande vara ofullstandigt, men det &r en satsning som du &r villig att géra med allt som detta
innebar.

Aterigen kan punkten dar du ger upp inte upptickas genom en intellektuell process, utan endast
indirekt, genom att sdka i ditt inre och med ytterligare hjalp. Plotsligt kommer punkten dar du ger
upp i sikte, tydligt och starkt eller kanske mycket subtilt. Detta att ge upp behdver inte krava att
man ger upp i det yttre eller materiellt, utan snarare att man slépper taget om en instéllning som
karaktariseras av kédnsloméssig girighet. Var medveten om att den frid, styrka och det
sjalvfortroende som kommer fran din egen jagfornimmelse endast kan uppnas genom att upptécka
den punkt dar du ger upp.

Narhelst du ar fangad i krisen dér du &r forvirrad och hjalplés, kommer du ofrankomligen att
upptécka att det finns nagot som du haller fast vid for hart, nagot som du tror att du maste ha.
Detta 4r ett tecken pa att ett starkt behov &r inblandat, oavsett om det ar verkligt eller falskt. Nar
du nar den punkt dar du ger upp, kommer du att upptéacka att du inte offrar nagot genom att ge upp
vad det nu var som du trodde att du inte skulle kunna leva utan, utan bara ger upp en illusion, en
tvingande strém, ett falskt behov. I slutdnden behdver du inse att det i vilket fall inte skulle kunna
ryckas fran livet genom ett inre forcerande. Du kommer att forsta att genom att inte ge upp,
fangslar du dig och gor dig svag, beroende och hjalplos. Ditt sanna jag kan da inte manifestera sig.
Priset som du har betalat for att halla fast dar du borde ha gett upp, har hittills varit enormt hogt.
Du har forsakat frid, styrka och sjalvfértroende och gjort det omdjligt for dig att fortsatta och
uppfylla ett verkligt behov, for den tvivelaktiga nyttan av att halla fast vid illusionen av att du kan
fa nagonting for ingenting. Det omedvetna motstandet mot att slappa taget utgor den starkaste
orsaken till sjalvforakt, skuld, svaghet, bristande uppfyllelse och manga yttre friktioner och
svarigheter som &r det slutliga resultatet av att inte ge upp.
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Nér ditt inre arbete val har fort dig till denna punkt, kan du gora ett intressant experiment.
Betrakta ditt tidigare liv ur perspektivet av att ge upp. Lagg mérke till var du var forvirrad och
beroende och var du var fri och ett med dig sjalv. Du kan komma att upptécka att néarhelst i livet
som ditt verkliga jag var uppenbart, hade du gett upp nagot. Leta kanske forst efter positiva
exempel; dessa kan gora det mycket lattare for dig att upptécka de negativa. Ur detta perspektiv
bor det ocksa vara lattare att ge upp ditt motstand mot att ge upp, eftersom din egen erfarenhet
kommer att lara dig att det ar nagot ytterst gott och fordelaktigt att slappa taget. Detta &r
verklighet. lllusioner foder bara konflikter. Genom att upptécka var i ditt forflutna som ditt
verkliga jag, genom din naturliga utveckling i detta avseende, var uppenbart, kommer du ocksa att
se att det inte ar nagot som &r langt borta och fraimmande. Det ar det vélbekanta du i dess allra
basta bemarkelse.

Jag har da och da fatt fragan varfor inriktningen pa dessa foredrag mer och mer har blivit
psykologisk, snarare dn andlig. Forutom svaren som gavs tidigare, kommer jag att l&gga till
foljande: Omradet i din personlighet dar du &r konfliktfylld och omogen, i moderna psykologiska
termer “neurotisk”, &r i grunden det som i religiosa eller andliga termer kallas “’syndigt” eller
”ont”. Jag forklarade for er varfor vi undvek den grova termen ’synd”. Era sjélvdestruktiva
skuldkanslor a ena sidan och er moraliserande tendens och idealiserade sjalvbild & den andra, gor
att termerna ’synd “och “ondska” blir ett alltfor stort hinder for att mota jaget. Dessa tendenser
hos er gjorde det nodvandigt for mig att fortsatta framja en anda hos er att acceptera, forlata och
vara tolerant mot sig sjélv.

Det kommer dock en tid i arbetet nar det ar nddvandigt att narma sig de ansatta omradena i ditt
inre utan silkeshandskar, sa att saga, och att se dig sjalv i den rena verkligheten utan att formildra
den, utan att undfly den fulla inverkan av det som finns dar. Overallt dar dina forvrangningar,
bilder, fortrangningar, omogenheter — kort sagt, dina neuroser — existerar, finns det ocksa synd
och ondska, for en neuros innebdr alltid en karaktarsdefekt. Ni har upptéckt, och kommer
ofrankomligen att se annu tydligare, hur forvrangningar inte bara skadar er och hindrar er egen
lycka, utan ofrankomligen paverkar andra som ar néra er. Den sa kallade neurosen inrymmer alltid
sjalviskhet, girighet, hdgmod, feghet, egocentricitet och hénsynsldshet i en eller annan form.

Om du ser pa dina handlingar, reaktioner och instéllningar som att de emanerar, inte fran ditt
sanna jag, utan fran det ansatta omradet och betraktar deras verkningar pa andra, far du verkligen
ett nytt perspektiv och kommer att se att det ar mojligt att acceptera och forlata dig sjalv samtidigt
som du fortfarande inser det inneboende ”syndiga” inom dig. Du kommer inte ldngre att slitas
mellan alternativen av antingen sjalvacceptans och att ge dig han at dig sjalv eller anger och
sjalvhat. Pa en niva av ditt vasen &r detta ditt dilemma. Detta ar for Gvrigt ett typiskt exempel pa
en av dessa konflikter som beskrivits ovan. Du ser tva alternativ och inget av dem &r konstruktivt.
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Den héar konflikten kanske inte alls & medveten, men den star for mycket motstand. Inombords ar
du forvirrad och pendlar mellan dessa tva alternativ. Gang pa gang far ni hora att man ska lara sig
att acceptera, att forlata och att tycka om sig sjalv, trots era ofullkomligheter. Men samtidigt far ni
héra nddvindigheten av att se sig sjilv “realistiskt”, s att 5nskan om att foriindras viixer. Onskan
om att forandras kan endast uppsta ur en sann och dkta anger. Med styrka och mod maste du, som
ett forsta steg, acceptera blindheten, okunnigheten och ofullkomligheten som fortfarande finns i
dig och inse att alla dessa i grunden utgor karaktarsdefekter.

I din forvirring ser du i vart och ett av de tva alternativen en positiv och en negativ sida, och
darfor kan du inte forena dessa alternativ. Du ar radd for att forlata dig sjélv, eftersom du &r radd
for ditt suktande efter att ge dig han at dig sjalv. Du ar ocksa radd for att fullt ut inse det som &r
skadligt for andra, eftersom du &r radd for sjalvhatets piska.

Nar du verkligen kan uppfatta att detta dilemma &r en illusion och existerar endast pa grund av din
forvirring, kommer de tva synbarliga motsatserna att bli en helhet, utan ndgon negativitet. De tva
negativa sidorna faller bort. Dessa har uppstatt genom splittringen’ av en positiv idé: att forlata sig
sjalv och att fullt ut se sin ”synd”. Bada har sin upprinnelse i mod, 6dmjukhet och viljan att ta eget
ansvar. Pa grund av splittringen, har dessa positiva idéer nu en motsvarighet i att ge sig han at sig
sjalv samt sjalvhat, vilka bada har sin upprinnelse i feghet, hdgmod, brist pa eget ansvar och viljan
att inte forandra sig sjalv, utan i stallet fa varlden att férandras. Pa grund av splittringen inom dig i
bade positiva och negativa tendenser, uppstar det en forvirring enligt samma monster som
anglarnas fall frambringade nar det ursprungliga hela vasendets splittring skapade forvirring och
morker.

Sa lange du befinner dig i en sadan forvirring, kan ditt sanna jag inte visa dig den klara vagen. Du
forsoker dra i bada sidor och lamnar din energi splittrad. Du kompenserar for detta med ett
tvdngsmissigt Jag méste gora det ritta”, som du sedan projicerar pa varlden. Du harmas dver
detta krav och kdmpar emot det. Du trotsar varlden samtidigt som du fortfarande vill hitta ditt satt.
Om ditt sétt av en tillfallighet skulle likna varldens krav, ar du ytterligare hindrad i din rérelse
genom att du gor uppror mot vérlden. Du behdver bevisa att du inte bdjer dig, nédr du i sjélva
verket aldrig skulle gora sa i vilket fall, oavsett huruvida ditt sétt liknade varldens sétt i sitt
uttryck.

Upproret har &ven en positiv aspekt; man kan kalla det for en sund sjalvhavdelse. Denna sunda
aspekt lider av samma splittring som begreppen sjélvacceptans samt viljan att férandras. Om du
gor uppror mot stela principer, mot perfektionism och mot konformitet, ar detta forenligt med att
6dmjukt acceptera det oundvikliga och med ett sunt dmsesidigt beroende. Att blidka, lyda och

L Eng. "split’, som i andra féredrag ibland har 6versatts till tudelning. Overs. anm.
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vara beroende & andra sidan, har sin grund i samma girighet som barnsligt uppror och fientlighet.
Det &r alltid samma sak: nar en sanning delas itu, uppstar oforenliga aspekter vid horisonten och
skapar forvirring.

De bada exemplen som jag har gett kommer att visa hur felaktig den allmanna uppfattningen ar att
en tendens eller kvalitet i sig antingen ar bra eller dalig. Detta galler bara inom ett mycket grovt
och ytligt omrade och endast i begransad utstrackning. Pa det hela taget ar det inte sant. Varje
tendens eller kvalitet var ursprungligen, fore splittringen, god och konstruktiv. Kvaliteter blir
destruktiva i samma stund som en viss aspekt av tendensen missbrukas av den ansatta delen i din
sjal. Forvrangningen, i kombination med de allménna missuppfattningarna, 6kar forvirringen.

Splittringen gor det ocksa svart att kommunicera, eftersom den ena personen tanker pa den
konstruktiva sidan av en tendens, medan den andra har dess negativa och destruktiva sida i atanke.
Ta exempelvis uppror, anger eller sjéalvacceptans. En viss person kan tanka pa ett sunt uppror eller
sjalvhavdelse, pa styrkan och mognaden i en sann anger och férandring, pa 6dmjukheten och
realismen i att acceptera sig sjalv som man ar. En annan tanker pa uppror av det destruktiva
slaget, med dess falska styrka, trots och grymhet, pa den osunda skuldkéanslan och
sjalvanklagelsen i den falska angern, pa njutningslystnaden i ens sjalvacceptans. Detta ar endast
exempel, men ni kan hitta samma sak i alla ”bra” eller ”daliga” aspekter eller egenskaper som
finns. Denna sammanblandning leder till missforstand bland manniskor, men viktigast av allt
leder den till forvirring och konflikter inom jaget. Inre forvirring och konflikter gor det &nnu
svarare att antingen ha modet att inte anpassa sig till fasta regler eller inte géra uppror mot det
som ar konstruktivt, liksom mot det som faktiskt ar fel i den har vérlden. Ett urskillningslost
uppror kan inte gora nagot for att forandra varlden. For att gora det, maste man forst forandra sig
sjalv och dvervinna sin inre splittring.

Varje begrepp eller kvalitet inrymmer en sadan tvafaldighet. Aven en obestridligt gudomlig
kvalitet som karlek, den mest potenta kraften i universum, missforstas och avvisas ofta for att den
ses i sin forvrangda form som falsk uppoffring, 4&gande dominans, girigt térstande och beroende.

Lat oss ta en annan kvalitet: generositet. Det finns manga aspekter av den: andens generositet som
uppenbarar sig i tolerans och forstaelse, generositeten i att ge materiella ting, generositeten i att
kdanna med och for en annan person, vilket & medkansla. Lat oss betrakta medkansla. Som det nu
rakar vara, sa har ni i det engelska spraket faktiskt en annan term for att beteckna den negativa
aspekten av medkansla och det & medémkan?. Denna distinktion finns inte i alla sprak. For
manga andra tendenser eller kvaliteter finns det dock endast en term och ni &r darmed mer

2 Eng. “pity”, vilket ocksa har éversatts till "tycka synd om” senare i féredraget. Overs. anm.
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benégna att bli forvirrade. Aven nar tva termer &r tillgangliga, ar det fortfarande latt att bli
forvirrad av dem. Hander det inte ofta att en person egentligen kdnner meddémkan nér han eller
hon ar dvertygad om att det ar medkénsla? Det &r alltid frestande att stoltsera med att ha en positiv
instélining och darmed tdcka Over en negativ instéllning.

Varfor & medémkan nagonting destruktivt? Bortsett fran det uppenbara svaret som ni alla mycket
val kanner till och som jag inte behdver diskutera vidare, &r medémkan destruktiv eftersom den
forlamar dig. | medkansla ar du stark och i stand att hjalpa, att géra nagot for den andra personen.
I meddmkan kan du inte gora nagot annat &n att grata for den andra, medan du i sjalva verket
grater for dig sjalv, pa grund av din ovilja att acceptera livet och doden och ta det ansvar som gor
dig i stand att hantera livets svarigheter. | medomkan projicerar du bara din egen svaghet pa en
annan och ser i den personen din egen feghet och ditt eget dolda uppror. Det ar darfor en helt
sjalvisk kénsla.

Sattet att avgéra om du kanner medkansla eller medémkan &r att 1agga marke till huruvida kénslan
ger dig styrka for den andra personen eller om den forsvagar dig. Om det &r det senare, k&nner ni
nu till forfarandet dar ni tittar bortom den. Var bér du pa en missuppfattning? Var ar du fangad i
forvirring? Vad fortranger du? Medkansla far dig att kanna och forsta, men den ar tillrackligt stark
for att inte lamsla din férmaga att hjalpa — om sa behdévs dven med en tillfalligt besk medicin om
detta gagnar den andra personen.

Ni kommer sa smaningom att stGta pa andra begrepp som ar férvirrande pa grund av att de ar
tudelade. Om ni blir tillrackligt medvetna, kommer era forvirringar och konflikter att stiga upp till
ytan. Redan innan forvirringen klaras upp, kommer du att kanna en befrielse for att du da ar fullt
medveten om problemet och villig att dga det. Vid sadana tillfallen klargor jag garna det
sammanblandade, tudelade begreppet sa som jag har gjort i kvall.

FRAGA: Jag kinde mig alltid skyldig for att jag inte tyckte synd om min mamma. Jag hade
medkansla for henne, och pa grund av det kunde jag hjalpa henne. Om jag hade tyckt synd om
henne, skulle det ha varit omdjligt att hjalpa. Men trots det och trots att jag vet om det, kénner jag
mig skyldig.

SVAR: Din skuld, min kéra van, har ingenting att géra med medémkan eller medkansla. Den har
att gora med din bristande sunda installning gentemot dig sjélv eller gentemot din mamma. Den ar
ett indirekt resultat av andra aspekter inom dig.

FRAGA: Jag héller precis pa att forlora min narmaste véan. Och jag skulle vilja kunna komma
dithan att jag har medkansla och bli av med all slags medémkan.
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SVAR: Svaret finns underforstatt i detta foredrag. Upptack var du identifierar dig med denna van.
Det som vénnen upplever, ar du sjalv radd for. R&dslan ar fortrangd och du kan darfor inte ta itu
med den och acceptera den. Den kommer pa sa sétt till uttryck som medémkan.

FRAGA: Det ar mer forlusten jag kanner, 4n en identifikation.

SVAR: Den &r ocksa en identifikation. Att forlora ndgon som man har kar, dr en smarta som
behover baras. Den &r i sig en frisk smarta som inte kan forsvaga sjalen, forutsatt att man gar
igenom den. Men den ytterligare komponenten i din smarta ar radsla. Och dar det finns radsla,
sker en identifikation. Dessa tva slags smartor har olika karaktar, om du sonderar dina kénslor.
Kvaliteten hos forlustens smérta inrymmer inte den radsla, bitterhet, sjadlvémkan, kamp och
forhardnad som inryms i identifikationens smarta, i medémkan.

FRAGA: | det senaste foredraget, med hanvisning till férsvarsmekanismen, sa du att det
grundlaggande forsvaret bestar av ett allmant inre klimat som man kan kanna. Skulle du kunna

forklara vad du menar med “inre klimat”?

SVAR: Om du observerar dina kanslor, vilket ni alltmer lar er att gora pa denna vag, kommer du
att upptdcka en slags kénsla som bést kan beskrivas som en inre forstelning. Den kanske inte alltid
finns pa ytan. Den kan till exempel framkallas eller foranledas nar du gor detta arbete med en
annan person och vissa omraden inom dig berdrs, eller nar du moter kritik eller ogillande. Du
kommer att upptécka en forstelning, en radsla, en oro, en 6nskan om att avvisa vad det nu &r som
kommer till dig. Du ké&nner dig attackerad och hotad. Kénslan i dig, som kommer som en reaktion
pa handelserna som just namndes, utgor din forsvarsmekanism. Att kdanna den &r ett stort steg
framat; du kommer att se hur denna mekanism hos dig reagerar och hur en sadan reaktion gar
emot ditt intresse. Du behdver observera detta inre klimat, forstelningen och forhardningen,
annars kan du inte komma vidare i detta viktiga avseende av arbetet.

FRAGA: Du definierade inte exakt medomkan och medkansla, vad jag minns, och jag skulle vilja
veta lite mer om skillnaden mellan dem. Det verkar for mig som att, i arbetet som du foreskriver,
ju mer vi bekraftar och forstar oss sjélva, desto mer kan vi agera i Overensstimmelse med en
regel, det vill séga, leva tillsammans. Bortsett fran detta, ju mer vi gor i detta arbete blir vi mindre
maénskliga och mer som maskiner. Jag tror att méansklighetens sjélva karna ar meddémkan och i
sanning sjalvomkan, fér om en person inte har sjalvémkan, ar han inte sjélvisk. Om en person inte
ar sjalvisk, ar han inte mansklig, han ar en gud. Detta ar inte ett mentalt eller intellektuellt
beaktande, utan nagot som jag kanner.
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SVAR: For det forsta tror jag inte att det a&r nddvéndigt att upprepa skillnaden igen mellan
medkansla och meddmkan. Jag har definierat det tillrackligt i foredraget. Om du laser det,
kommer du inte ha nagra svarigheter att forsta det. Om fragan dock fortfarande kvarstar, ska jag
garna svara pa den.

Nar det galler resten av din fraga sa innehaller den ett antal forvaxlingar och missforstand, till
exempel att det i kdrnan av varje manniska finns meddémkan, i sanning sjalvomkan. Nej, detta ar
inte sant. Varken medémkan eller sjalvomkan &r ens resultatet av eller symptomet pa karnan, utan
ett annat symptom. Manga instéllningar och aspekter hos manniskan &r en del av en kedjereaktion.
Karnan utgor det verkliga jaget — och detta agerar utan tvivel inte enligt ndgon regel, vare sig en
allmén, yttre regel eller ens en stel egengjord regel. Karnans natur ar rorlighet och individualitet.

Aven om det ar manskligt att vara sjalvisk, 4r det ocksd manskligt att vara osjalvisk. Aven om det
ar manskligt att hysa sjalvomkan, ar det ocksa manskligt att inte gora det. Det r inte s att det ena
ar manskligt och det andra gudomligt. Bada ar manskliga. Det ar samma sak med sjalviskhet som
med alla andra egenskaper. Det finns en sund slags sjalviskhet och en osund, destruktiv slags
sjalviskhet. Din forvirring har uppstar ur okunnighet, dér du tror att du forvantas ge upp all slags
sjalviskhet. Du gor darfér uppror och kan inte acceptera att ens ge upp den slags sjalviskhet som
ar forodande for dig sjalv och andra.

Dessutom, om du tror att resultatet av detta arbete for det forsta &r att anpassa sig till en regel och
for det andra att bli som en maskin, skulle jag vilja saga att du inte ens har forstatt de mest
grundldggande elementéra delarna av detta arbete. Det ar dags for dig, med din goda intelligens,
att forsta det, atminstone i din hjarna. For sanningen ar den totala motsatsen till vad du har angav.
Det ar av betydelse, och detta galler for varje manniska, oavsett intelligens, att varhelst man
stretar emot att forsta nagot, inte bara hor man inte de saker som man ar ovillig att hora, utan ofta
hor man i sjélva verket det helt motsatta. Kérnan i den har undervisningen och metoden for detta
arbete, &r att befria er fran fardiga regler och hjélpa er att bli sanna individer. | kvallens foredrag
betonades den saken igen fran en ny infallsvinkel.

Du bar pa missuppfattningen att godhet ar trakigt och andefattigt, att den saknar variation, att den
saknar individualitet, humor, njutning och kvickhet. Du tillskriver allt detta ”dalighet”. Hur fel har
du inte har! Godheten &r lika diversifierad som daligheten. Den rymmer bara mer humor,
individualitet, njutning, eftersom du, nar du &r sund och mogen — vilket innebar samma sak som
”godhet” — &r mer férmdogen att uttrycka dig sjalv, du upplever mer intensivt och har ett djupare,
bredare livsomfang. Du forvéxlar godhet med skenhelighet som, nér den analyseras, ar den
diametrala motsatsen till det forstndmnda. | grund och botten dr skenhelighet en annan fasett av
den dalighet som forefaller dig sa 6nskvard.
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| detta foredrag ndmnde jag bland annat att det ibland &r béattre att gora ett misstag om det kommer
utifran ditt verkliga jag, an att lyda regler och principer nar man inte &r ett med sig sjalv
betraffande dem. Sager det inte nagot att du hor precis motsatsen? Visar det inte nagot mycket
viktigt i din installning gentemot dig sjalv? Forstar du, min van?

FRAGA: Ja, jag forstar dina ord. Men saken &r, vad som d& blir en regel &r att jag, eller vi, eller
manskligheten, maste strava efter att bli oss sjalva. Da blir detta en regel.

SVAR: Nej. Ni kan vélja att forbli spadbarn om ni sa dnskar. Ni maste inte vaxa upp. Men om du
vill vdxa och leva ett konstruktivt och fullédigt liv och vill forverkliga de flesta av dina
mojligheter, da maste du bli dig sjalv. Men valet behéver goras av dig.

FRAGA: Jag forstér. Sedan finns det ytterligare en fraga. Varfor skulle sddana framskridna
manniskor, 13t oss saga manniskor som har befunnit sig pa denna vag under en tid, genom att gora
detta arbete, genom att forverkliga sig sjélva, genom att avlagsna bojor, bli formogna att utsta det
som ingen manniska vill utsta, sasom en annan persons sjuka beteenden. Jag tror inte att detta ar
arligt eller syftet. Detta verkar for mig som att vara en maskin.

SVAR: Hér finns det en annan forvirring, min van. Svaret &r mycket enkelt. Genom att véxa,
mogna, utvecklas, blir du formdgen att utsta, om du maste, det som du ar oformdgen att forandra.
Mognad gor det mojligt for dig att ge upp och sldppa taget om det som du inte behdver uthérda.
Detta ar nagot som den omogna personen inte kan gora; det outhardliga blir darmed ett problem
for honom. Du gor uppror mot det som du inte kan forandra, pa grund av att det star utanfor din
kontroll. Om du tror att ditt uppror lindrar svarigheterna, har du i hog grad fel. Sanningen ar helt
den motsatta.

Den mogna personen kan ta det som behdver tas utan att krossas. Han eller hon kommer &ven att
dra nytta av det. Detta gor definitivt inte nagon till en maskin. Det skulle vara mer passande att
kalla den standigt upproriska personen en maskin, och dessutom en ineffektiv sadan, som standigt
puffar ut en planlos anga i atmosfaren. Detta utarmar en persons styrka och han eller hon blir pa
sa satt oférmaogen att forandra det som han skulle kunna forandra, det som inte star utanfor hans
kontroll. Han & omedveten om att han skulle kunna gora det, och &ven ovillig, eftersom han
omhuldar den standiga rebellens falska individualitet. VVad far dig att tro att man &r mer av en
individ och mindre av en maskin nar man standigt skriker och slass dar det inte finns nagon
anledning att gora det? Vad far dig att tro att den som réttframt méter ett problem och vid
upptéackten av att har finns det ndgot som han inte kan forandra, foljer med strommen och dérmed
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sparar sin styrka till de fragor déar han kan gora en férandring och darmed gora sitt liv mer
meningsfullt, & en maskin?

Lat mig avlagsna mig fran er med mycket speciella vélsignelser vid den hér tiden pa aret som
hedrar den storsta varelse som nagonsin levt; den varelse som undervisade och levde och dog
genom all sanning som har formedlats om och om igen pa sa manga olika sétt, alltsedan er jord
borjade existera — Jesus Kristus. Valsignas i honom, var i frid och ma er fortsatta vég fa er att inse
att hans laror, liksom alla andra sanningslaror, inte forsoker fa er att foga er, att blidka, boja er och
acceptera nagot som gar emot er vilja och dvertygelse genom att gora er till nickande dockor.
Tvartom! Om ni verkligen forstar och foljer hans laror och vissa aspekter av hans liv, kommer ni
att upptéacka att det ar sa. Att han, liksom alla andra sanningsforetradare, inte bara undervisade,
utan ocksa levde sanningen, ar sjalva motsatsen till vad den upproriska personen ar mest radd for
— den som skenheligt fogar sig. Betrakta, observera dig sjalv och andra. Ga djupare i detta arbete.
Titta pa de fa personer ni kanske kanner som redan har uppnatt en del av detta mal och ni kommer
se att detta &r sant: ju mer andligt och emotionellt utvecklad en person ar, desto mer levande &r
han eller hon, en distinkt individ och inte en maskin separerad fran varme, mod och humor. Varje
individs sanna jag ar sjalva motsatsen till det som ni &r radda for och gor uppror mot.

Och sa, mina vanner, var valsignade i Herren.

Redigerat av Judith och John Saly, 1996.
Oversatt frén engelskan av Magdalena Rosell, sprakgranskat av Clifford Weinmann, 2024.

For mer information om hur du kan finna och delta i Pathwork-aktiviteter dver hela varlden, besék www.pathwork.org

Foljande tillkannagivanden ar avsedda som en vagledning kring anvandningen av namnet Pathwork® och detta
féredragsmaterial.

Varumérke

Pathwork® ar ett USA-registrerat varumarke som &gs av The International Pathwork Foundation (har kallad stiftelsen
Pathwork) och som inte far anvandas utan uttryckligt skriftligt tillstdnd fran denna stiftelse. Stiftelsen kan dock efter
eget gottfinnande tillata att andra organisationer eller personer, sasom exempelvis filialer och avdelningar, far anvanda
varumarket Pathwork®.

Upphovsrétt

Upphovsrétten till Pathwork Guide-materialet tillhér med ensamritt stiftelsen Pathwork. Detta foredrag kan
reproduceras i enlighet med stiftelsens varumarkes- och upphovsrattspolicy, men texten far inte andras eller forkortas
pa nagot satt. Inte heller far upphovsrattsmarket, varumarket eller eventuella andra tillkannagivanden tas bort. De som
tar del av materialet far endast debiteras kostnaden for reproduktion och distribution.
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Varje person eller organisation som anvander stiftelsen Pathworks varumarke eller upphovsréattsskyddade material
anses ha gatt med pa att félja stiftelsens varumarkes- och upphovsrittspolicy. Onskar du mer information om eller en
kopia av denna policy, kontakta stiftelsen.
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