Pathwork Guide foredrag nr 23, “Questions and Answers”.
1996 ars utgava
14 feb 1958

Fragor och svar

Valkomna i Guds och Jesu Kristi namn. Jag kommer med valsignelser till er alla, mina vanner.

Som jag har lovat, kommer vi i kvall att ha en session med fragor och svar. Nu och framéver
kommer jag dven att vara redo att svara pa personliga fragor i dessa allmanna sessioner, mina
vanner, men bara de av er som inte kommer till privata sessioner bor ta tillfallet i akt. Detta ar inte
till de andra lyssnarnas nackdel. Tvartom. Om ni &r redo att fraga nagot personligt — givetvis bara
vad galler er andliga utveckling eller psykiska svarigheter — kommer detta att hjalpa andra mycket
mer an ni kan forestélla er. Och snarare &n att ta tid fran dem genom att stalla sadana fragor,
kommer ni att erbjuda en gava till de andra medan ni samtidigt drar nytta av det. Sa, den som &r
redo ar valkommen. Och nu, mina vanner, ar jag redo for era fragor.

FRAGA: Jag forstar hur de fallna andarna, genom sin langtan, skapade jorden &t sig. Men jag
forstar inte varfor det var nédvandigt att flytta till en fysisk planet och ha ett sa valdigt fysiskt och
materiellt liv for att uppna detta.

SVAR: For det forsta ar fysisk” enbart en beteckning pa tathetsgraden. Manniskor gor ofta
misstaget att tro att morkrets varld, exempelvis, inte &r fysisk eller att den andliga materien dar
bestar av stralande materia. Substansen dar &r i sjalva verket mycket tatare an er fysiska substans.
Den &r sa tat att den blir osynlig och omajlig for er tathetsgrad att rora vid. All materia i hela dess
omfattning som finns i universum ar tat eller subtil i olika grader. Den l&gsta &r den tjockaste eller
tyngsta eller tataste graden. Ju hogre utveckling, desto mer stralande eller finare blir graden.
Medan de hogre utvecklade varelserna kan se och kénna inte bara sin egen substans, i
overensstammelse med sin utveckling, utan dven kan se och réra vid de lagre nivaernas substans,
kan de lagre andarna inte gora det. De &r endast mottagliga for den substans som motsvarar deras
egen utvecklingsniva. Samma sak galler for manniskan eller for den fysiska substansen. Ju lagre
utvecklingen &r, desto blindare maste individen vara. Den jordiska sfaren utgér endast en
mellangrad. Det &r en betingelse i den jordiska sfarens sérskilda utveckling att manniskor
generellt inte kan se nagon annan substans &n just sin egen. Samma princip galler for alla sfarer
som ar lagre &n den jordiska sféren, men den géller inte for hogre andliga sfarer.
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Ett av de sarskilda syftena med den har materiella varlden ar att ni pa jorden ar éppna for
influenser fran savél de hogre sfarernas som de lagre sfarerna och ni star sa att séga i mitten och
kan vélja. Detta ger er en mycket storre chans att utvecklas snabbare. Ni lever samtidigt omgivna
av manniskor pa olika utvecklingsnivaer, vilket skapar friktion. Det ar mycket lattare att leva med
méanniskor som tillhér samma andliga sfarer, medan skillnaden i utveckling mellan olika
manniskor skapar missforstand, blindhet och sa vidare. Just den svarigheten kan utgora nyckeln
till en snabbare utveckling, for man kan utan tvivel 6vervinna sina svagheter snabbare om de
utmanas. Och det gor de, genom de friktioner och konflikter som uppstar ur skillnaderna i
perspektiv och utveckling. Betingelserna i den hér jordiska sfaren, med dess tathetsgrad och
omstandigheter som uppstar ur den, &r alltsa utan tvivel svarare. Men dari ligger mojligheten till
en oandligt mycket snabbare utveckling. Ar det tydligt?

FRAGA: Ja, tack s& mycket, men nu har jag tva fragor. Den ena &r: forstér jag ratt att p& grund av
den morka vérldens speciella tathetsgrad kan vi inte se den och vi kan inte rora vid den?

SVAR: Det stammer. Den &r av ett helt annat matt, av en helt annan substans. Den &r inte finare
an er, utan tatare. Den &r sa tét att ni inte langre skulle kalla den fysisk.

FRAGA: Den andra fragan &r: Jag tror att du en géng i ett foredrag sa att andarna som befinner sig
i morkret i sjélva verket rycker till och ryggar tillbaka och k&nner fysisk sméarta nar de kommer i
kontakt med hogre andars ljus. Du sa att de l&gre andarna inte ser det hogre.

SVAR: Det ar s& har: Som regel kan de inte se det. Som en manifestation fran de hogre varldarna,
vid exceptionella tillfallen, kan de hogre andarna visa sig, antingen i form av ljus eller i sin
faktiska form. Om dessa hogre andar inte vidtar vissa atgarder for att visa sig, kommer de lagre
andarna vanligtvis inte att se dem. Men om sadana atgarder har vidtagits, kommer de lagre
varelserna att se, kanna eller pa nagot satt uppfatta de hogre varelserna. Samma sak galler for er
varld. Ni kan se materialisationer eller andra asyner om andevérlden uppfyller forutsattningarna
och vill ge ett sadant tecken. Men vanligtvis ser ni inte det. Om detta ljus da visar sig for dessa
andar i morkret, skapar det alltsa en smarta eller ett obehag av nagot slag, aterigen i
overensstammelse med deras utveckling eller avsaknad av den. Ar det tydligt? [Ja tack.]

FRAGA: Du sa forra gangen att den jordiska sfaren gradvis uppkom pa grund av de fallna
andarnas langtan. Jag har alltid trott att Gud skapade varlden — inte de lagre andarna.

SVAR: Forst och framst sa jag avsiktligt att den har jorden uppkom inte enbart pa grund av de
fallna andarnas langtan, utan ocksa pa grund av langtan hos de hogre andarna som har forblivit
trogna Gud och vars langtan riktades mot sina fallna bréders och systrars fralsning. Deras langtan
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hjélpte ocksa till att skapa den har vérlden. Men detta kommer fortfarande inte att ge ett helt
tillfredsstallande svar pa din fraga. Huruvida Gud skapade den har véarlden eller andarnas langtan
— de fallna andarnas liksom de rena andarnas langtan — ar en och samma sak, min kara. Gud
skapar ofta genom sina barn, genom sina andar, genom sina lagar. Andarna kan inte skapa nagot
om inte de ges makten som jag nyligen beréttade om, makten som kan anvandas for gott eller for
ont. Denna skaparkraft, denna livskraft, kan styras in i alla kanaler och kan darfor skapa vackra
och harmoniska vérldar eller motbjudande och smértsamma varldar. Ni skapar vérldar hela tiden,
varje dag och varje timme, som ni vet och som jag upprepat har sagt. Ni skapar andliga vérldar.
Ni gor det automatiskt, eftersom lagen fungerar pa det sattet. Gud skapar darfér genom sin makt
som han har gett till sina barn att anvanda i en stor utstrdckning och genom sina lagar som gor det
mojligt.

Den har materiella varlden skapades och skapas fortfarande pa samma sétt som manga andra
andliga vérldar. Att den hér jorden uppkom var uttrycket for installningen, for langtan, hos allt
som var och ar en del av de inblandade personligheterna, de hogre saval som de lagre. De andliga
varldarna utgor inte nagonting annat an uttryck for deras installningar, deras mentalitet, deras
langtan, deras mal, deras kanslor, deras garningar och tankar. Ar det tydligt?

FRAGA: Ar det s att séga ett medskapande?

SVAR: Nej, jag skulle inte sdga ett medskapande. Man kan kalla det s&, men det ar inte helt
korrekt, det kommer att ge en felaktig uppfattning. Ett medskapande skulle innebdra att Gud i
sjalva verket gick i forvag och skapade sig den hér varlden medan de andra andarna hjalpte till
och deltog i skapelsen. Det &r inte pa det sattet. Gud skapade sina lagar i universum. Han skapade
sina barn. Han skapade olika makter och styrkor och krafter och han fordelade dem pa ett sadant
sétt att alla levande andar kan anvénda denna makt i ett fritt val. En del av uttrycket for denna
makt ar de olika varldarna eller sfarerna som kom till.

FRAGA: Ja, jag forstar det. Men det finns ndgot annat. Du sa att vid den tiden var de inte s& langt
utvecklade att de skulle skapa endast ljusa sfarer. Nar jag laste det, tankte jag, &r nagon nu
férmogen att skapa endast ljusa sfarer?

SVAR: Alltsa, det finns méanniskor nu pa den hér jorden som en gang tillhérde ljuset och delvis,
Iat oss saga, mellansfarer, men inte morka sfarer langre. Vid den tiden fanns inte denna férmaga
att skapa endast ljusa sfarer, savida du inte tar de rena inkarnerade andarna. Och detta var just
anledningen till att rena andar inkarnerade med vissa mellanrum, sa att en kommunikation med
Guds andevarld skulle kunna uppréttas, for vilken det &r nédvandigt att individerna i fraga inte
langre skapar motbjudande och morka sfarer, utan har egna, atminstone till viss del ljusa och
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harmoniska sfarer. Vid den tiden var det valdigt fa av de fallna andarna som hade nagra ljusa
sfarer. Det basta de kunde gora var att ha — jag anvander aterigen detta ord — mellansfarer. Allt
detta ar forstas sa relativt. [Ja, tack.]

FRAGA: Hur kommer det sig att den sataniska makten gavs namnet Lucifer, som betyder
ljusbringare? Var finns dess bibliska ursprung?

SVAR: Namnet Lucifer gavs inte denna ande efter att han blev vad ni kallar Satan. Det var hans
namn ndr han skapades som en ljusets ande. Och som ni vet kom Lucifer efter Kristus. Han var en
underbar och vacker ande — ljusbringaren. Det namnet kommer fran den tiden. Var ni kan hitta det
i Bibeln ar en fraga som jag inte har ratt att svara pa, eftersom en ande, som ni vet, inte har ratt att
svara pa fragor som ni sjélva kan ta reda pa genom era egna anstrangningar. Men lat mig saga
detta till er: Lucifer namndes inte sarskilt vid namn i Bibeln eller i nagon av den sa kallade
gnostiska litteraturen, av samma anledning som ett antal religioner inte hanvisar till &nglarnas fall
och skapelsen och fréalsningsplanen sa som den kristna religionen gor. Jag har redan forklarat
detta. Om ni vill kan jag svara pa det igen, i kvall eller vid en annan tidpunkt. Och kanske
kommer ni da att forsta det battre. Men det finns ocksa ett stort antal siare som har tagit med sig
den har kunskapen och lagt in den i bocker och litteratur. Manniskor som &r éppna for denna slags
kunskap, for denna forklaring av skapelsen och andliga fakta, kan med andra ord ta emot den
upplysningen. Och andra, vars olika personligheter foljer tendenser i en annan riktning, kan ta
emot en stor och underbar upplysning pa andra satt, vad galler andra fasetter av den andliga
sanningen.

FRAGA: Ar guden och gudinnan Shiva och Kali p& nagot sétt kopplade till Lucifer?

SVAR: Det ar en annan variation. De representerar sékerligen det onda. De kanske inte
representerar Lucifer sjalv, men de onda krafterna. Sa det finns en del av det.

FRAGA: Har Lucifer blivit inkarnerad sdsom Kristus var inkarnerad?

SVAR: Nej, mina véanner, hur skulle han kunna det? Innan man kan inkarnera, maste man ha natt
en viss utveckling. Det finns manga, manga, manga andra andar, som inte har fallit lika djupt som
Lucifer, som inte heller &r redo for inkarnation. Och mycket tid maste forflyta innan de kan
inkarnera. De varsta brottslingarna pa den har jorden maste redan ha en viss kansla for det goda,
nagonstans inom sig. For annars skulle de inte kunna vara manskliga. De skulle inte vara redo for
inkarnation. Lucifer maste vara den allra sista att inkarnera, teoretiskt sett. | praktiken kommer
forstas hans utveckling, eftersom han skulle vara den sista, att fortsétta pa ett annat satt an for de
andra och kommer inte att ga igenom denna form av mansklig inkarnation. Om han skulle vara
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den enda méanniskan som levde pa jorden, skulle det inte finnas nagon mening med det. Och han
maste av nddvandighet vara den sista. Den forsta kommer att vara den sista! Och han var den forst
att falla, sa han maste vara den sista att komma tillbaka. Och han kommer vara den sista att
komma tillbaka, for han befinner sig langst bort fran Gud i sin instéllning. Om det vore logiskt for
honom att 6verhuvudtaget inkarnera, skulle han alltsa vara den sista. Men eftersom det inte skulle
finnas nagon mening med en sadan inkarnation, kommer hans utveckling att fortsatta pa ett annat
satt.

FRAGA: Ar det sant att det under andra varldskriget fanns en farlig punkt ocksa i himlarnas strid,
parallell med nar Hitlers makt kulminerade fore det ryska nederlaget?

SVAR: Ah nej, mina vanner! Ah nej! Om det fortfarande fanns en farlig punkt i det avseendet,
skulle fralsningen genom Kristus inte ha ndgon mening. Sedan kriget mellan Kristus och Lucifer,
och sedan fralsningen, ar allting upprattat och fortgar enligt planen. Individens fria vilja spelar en
roll i den; det finns alltid tillrackligt med spelrum kvar for den, i bada riktningarna. Kollektivt
kommer manniskor likval, upp till en viss utvecklingspunkt, tills de har funnit ett visst andligt ljus
i utvecklingen i sin helhet, att ha krig pa er jord. Ur ett andligt perspektiv var de senaste krigen
inte varre an de krig som ni hade for hundratals och tusentals ar sedan, for det handlar inte om hur
manga manniskor som dodas. Fragan ar motivet. Och motiven har utan tvekan renats i de senaste
krigen, inte bara det allra senaste.

Med det menar jag inte att den ena sidan alltid har helt ratt och den andra har helt fel. Det finns
alltid nagot som felar pa bada sidor, tveklost. Pa senare tid, nar manniskor gar i krig, kan de ha
missforstatt sina ideologier, men det finns atminstone alltid nagon ideologi bakom det, &ven om
det finns vissa hédnsynsldsa ménniskor som ar fullstandigt sjalviska. Majoriteten av ménniskorna
foljer nagon sak, nagon idé, medan de i forna tider var tvungna att ga i krig som en skock far.
Deras hérskare tvingade dem och de hade absolut ingen aning om varfor. Det var bara ndgot man
skulle gora. Ju fler man dodade, desto storre hjélte var man. Harskarna hade helt enkelt sina egna
fordelar som sina mal — att tillskansa sig mer land, att tillskansa sig mer makt. Aven om
manniskor tycks vara sadana dven nu, har dven de mest hansynslosa djupa 6vertygelser om sina
egna ideer och ideal, felaktiga i sig som de kan vara. Om de vore fullstandigt hansynsldsa, skulle
de inte langre kunna komma undan med detta idag och de skulle aldrig kunna fa hela nationer att
doda varandra for sina sjélviska intressen. Djupt inom sig vet och kénner de detta. Det finns vissa
méanniskor som hédvdar att det gamla séttet fortfarande &r fallet idag, men de har helt misstagit sig.

Fran andlig synvinkel ar fragan inte hur blodigt ett krig &r, hur effektiva era vapen ar. Fran var
vinkel &r det motivet som spelar roll. Aven om ni misstar er, om era motiv har en tillstymmelse av
anstandighet, &r det avsevart mycket béattre &n vad som hande i forna tider. Det &r sant att ett

5 (14)



uppriktigt men felaktigt motiv for att ga i krig inte kommer att radda er fran foljderna, eftersom
okunnighet inte &ndrar lagen om orsak och verkan. Men vad som ar helt sant &r att det uppriktiga,
dock falska motivet inte utvarderas pa samma satt som det rent sjalviska och ondskefulla motivet
— och darfor maste aven detta sa smaningom ha en verkan. Detta i sig borde vara ett svar till
manniskor som havdar att det inte finns nagot framskridande i andlig utveckling. For det finns
det! Och detta &r ett av de manga bevisen.

Men méanniskor kommer sa smaningom att nd — och det &r att hoppas pa att detta kommer att ske i
en inte alltfor avlagsen framtid — en forstaelse for att krig aldrig kan vara en losning. Det fanns
och finns ett andligt framskridande, men inte matt av det tekniska framskridandet. Att tekniska
och materiella framsteg har gatt sa snabbt i jamférelse med andliga framsteg, kommer i sig att
tvinga manniskor att komma till den slutsatsen och den upplysningen. Sa lange som manniskor
inte bek&mpar sina lagre jag och foljaktligen blir forslavade under dem och under morkrets
makter, kommer uttrycket for detta tillstand bland annat att vara krig. Men nér denna strid i den
individuella och personliga utvecklingen nar ett visst stadium, nar manniskor har natt ett steg
narmare Gud pa ett visst bestamt sétt, kommer krig inte langre att vara mojligt.

Om bara en viss andel manniskor — inte ens hélften av vérldens befolkning, utan bara en liten del,
en tiondel och kanske inte ens det — verkligen skulle f6lja den andliga utvecklingen och reningen
som jag foresprakar och dvervinner sina egna lagre karaktarsdrag, erkanner sin egen lagre natur i
en egen arlighet och darmed avslutar kriget som harjar i nastan varje ménsklig sjél, skulle
energiformernas utbrott i form av krigféring upphora att existera.

Det finns knappast nagon, inte ens i detta rum, som det inte pagar ett krig hos pa insidan, ett krig
som annu inte ar erkant, dar det undermedvetnas ena tendens vill ga i ena riktningen och den
andra i en annan riktning. Och ditt medvetande vet inte om det. Detta skapar krig pa denna jord —
ert icke erkanda hat, er icke erkanda sjalviskhet, er icke erkanda bristande karlek och sa vidare.
Né&r man vél har detta under kontroll — det betyder inte att du behdver vara helt renad, men du
kontrollerar det, du & medveten om det — &ven om bara mindre &n en tiondel av hela den
manskliga befolkningen nar det stadiet, forsékrar jag er att krig kommer att vara omgjligt. Men att
sdga att detta krig skapades pa grund av andarnas krig kan omgjligen stamma.

FRAGA: Ska vi forstd det som att det inte spelar sa stor roll hur ménga ménniskor som dédas och
att detta inte &r beklagligt?

SVAR: Min kéra van, detta beror helt och hallet pa hur man ser pa det, ur vilket perspektiv. Vad
er bekommer som ménniskor, bor ni vara mycket ansvarsfulla, inte bara vad géller era
medvarelsers liv, utan ocksa deras valbefinnande. Det &r ert personliga ansvar. Sa absolut, man
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bor aldrig anamma synséttet att det inte spelar nagon roll vad som hander andra. Den
forvrangningen kan tjana ménniskors lagsta instinkter. Det &r din heliga plikt, precis som det &r att
gora ditt basta for din egen utveckling, for ditt eget liv, att ocksa mana om varje annan persons liv.
Pa nagot satt ar du bunden till alla andra, aven till din varsta fiende. Den personen ar du och du &r
den personen. Men sett ur andlig synvinkel ar fragan om hur manga manniskor som dédades i ett
krig inte den viktiga fragan. Dar ar den viktiga fragan vad motivet ar, hur den andliga
installningen hos alla inblandade ser ut for oss. Man far inte heller glomma att lagarnas mekanism
ar sa fullkomlig att ingenting orattvist kan komma till nagon enskild individ. Men detta betyder
inte att du ar fri att begd synder, att inte bry dig om andras liv genom att kraftigt luta dig pa det
faktum att ingen oréttvisa kan drabba nagon oavsett. Du kan inte géra ndgon annan individ orétt,
men du kan skada dig sjalv genom att overtrada kérlekens lagar.

FRAGA: Ar vissa av de ockulta larorna sanna i det att det finns en Antikrist inkarnerad nu?

SVAR: Ah nej, ah nej! Definitivt inte, om det har menas en sarskild Antikrist. Alla andar som
kommer fran morkrets varld och som fortfarande &r inneslutna i detta morker, ar forstas alla en
Antikrist. Alla som inte ser Guds ljus och Kristus ljus och godhetens, karlekens och sanningens
ljus ar en Antikrist. | den bemérkelsen, ja. De &r fortfarande det, men de kommer inte alltid vara
det. De kan vara instrument, medvetet eller omedvetet, for morkrets varld. Men det finns ingen
sérskild, enskild inkarnation som representerar Antikrist.

FRAGA: S& idén som fanns under en tid att Hitler var Antikrist ar felaktig.

SVAR: Den ér helt felaktig. Hitler kom fran morkrets varld. Det &r helt sant. Men just nar det
géller Hitler, fanns chansen att han skulle kunna ha klarat sig bra i det har livet. Innan han
inkarnerade gick han i en viss skola i andevarlden. Han hade genom tidigare inkarnationer
fortjanat vissa meriter och &ven om han fortfarande hade en mycket stark kontakt med mdrkrets
varld, gav dessa meriter honom ratt till en viss undervisning. Innan han kom till jorden, blev han
tillsagd att han genom manga olika omstandigheter som alla tillsammans spelar in i de gudomliga
lagarna, skulle fa en stor makt och det skulle vara enligt hans fria vilja hur han skulle anvénda den
makten. Han hade till och med en hel del psykiska krafter. Fram till en viss tidpunkt fanns
chansen att han skulle ha anvant dessa krafter pa ett bra satt. Detta kanske Gverraskar er. Med
detta menar jag inte att han skulle kunna ha blivit en fralsare, ett helgon eller nagot liknande.
Sjalvklart inte. Han var alldeles for bunden till morkret vérld for det, inte pa langa véagar
tillrackligt utvecklad. Men han skulle kunna ha vunnit vissa framsteg i sin andliga utveckling. Han
skulle kunna ha évervunnit en del av morkret som fortfarande fanns i hans sjal. Och han skulle
kunna ha gjort lite gott.
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Han var dock svag och tog inte chansen. Han anvande sina krafter forst bara lite grann,
oavsiktligt, och sedan mer och mer for morkrets makter. Men det var inte bestamt fran borjan. Det
fanns en viss tid i hans liv, i hans ungdom — och vi kan se den bilden nu — nar han nastan var pa
vdg att passera gransen. Han gjorde det bara inte riktigt. Och nér han vél hade trasslat in sig bara
lite grann i de morka krafterna, kunde han inte uppbada styrkan langre for att trassla sig ur dem.
Han var alltsa inte Lucifer pa nagot satt. Han skulle inte kunna ha levt pa jorden i férstone om han
vore nagot sadant. Och sarskilt i hans fall, mer an hos manga av de andra som omgav honom, som
var mycket morkare andar, fanns den mycket starka benagenheten — relativt sett — att strava uppat,
att na in i Guds varld. Om ni ingaende skulle studera hans liv, skulle ni hitta manga indikationer
som skulle bekrafta mina ord.

FRAGA: Han var med andra ord en tragisk figur?
SVAR: Ja, mycket mer tragisk &n vissa andra.
FRAGA: Och vad galler Mussolini?

SVAR: | fallet med Mussolini sa var det nagot annorlunda. Hans fall skiljer sig satillvida att han
inte kom fran en lika mork sfar som Hitler. Men han hade a andra sidan inte lika mycket av
mojligheten till ljus som Hitler hade. Hans personlighet var mer ”jimn”, om jag kan anvianda det
uttrycket. Det finns manniskor — och ni kan st6ta pa dem varje dag och kanske faller nagra av er in
i samma kategori — som har en mycket stark bendgenhet mot det goda, men avvikelsen mellan det
goda och det onda hos dem ar mycket mer extrem &n hos andra. De & mycket battre an vissa
andra manniskor, men samtidigt ocksa mycket varre. Pa motsvarande satt kommer en viss typ av
person att ha nagra mycket morka sfarer som sitt hem, men fler sfarer av samma slag, som inte
skiljer sig s& mycket och som tillhér en mellangra varld. Grovt sett ar det detta som skiljer sig
mellan Hitler och Mussolini.

FRAGA: Kan jag i det har sammanhanget fraga om Nostradamus som har siat om nagra av dessa
handelser? Ar det inte omajligt att gora det? Over 400 till 500 ar?

SVAR: Negj. Det ar inte omdjligt, for alla stora siare — och de har aldrig helt ratt, ni kommer att
forsta varfor — kan ibland fa lov att se planen som finns i andevarlden. Eller man kan kanske pa
grund av nagon sarskild talang och personlig vibration stalla in sig, sa att séga, pa att se en del av
en sadan plan. Gud gor planen i 6verensstammelse med de givna omstandigheterna, alltid inom
lagarnas ramar. Men det finns flera planer som uppfyller alla eventualiteter som f6ljer av den fria
viljan. Antingen kommer den ena att forverkligas eller den andra, eller ytterligare en annan, som
endast varierar nagot vad galler tidsfaktorn i vissa betingelser. Men planerna maste géras och
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forberedas for alla mojliga beslut som foljer av den fria viljan. Detta &r en viktig del av
fralsningsplanen. Vi vet att ett visst antal mojligheter star 6ppna. Vi ger fran var sida spelrum for
alla dessa mojligheter att fungera nar tiden kommer. Nu h&nder det ibland att en siare bara ser en
av dessa planer. Om den fria viljan hos de inblandade individerna senare kommer att leda till att
den planen uppfylls, hade siaren rétt. Annars kan detta forklara hans misstag, dven om andra
omstandigheter ocksa kan spela en roll i det, sasom att det som sags tolkades pa ett felaktigt satt.

FRAGA: S& Nostradamus forutsagelser for slutet av detta arhundrade behdver inte ga i
uppfyllelse?

SVAR: Inte nddvandigtvis.
FRAGA: Det ar darfor jag fragade, om detta kan undvikas.

SVAR: Ja, visst. Han sag en viss plan och om manniskornas fria vilja skulle verka for att undvika
just den riktningen, da skulle detta vara ett nddvéandigt medel for ett gott slut. Men om den fria
viljan verkar i andra majliga riktningar, modifieras planen i enlighet darmed sa att den passar
omstandigheterna exakt. Alla alternativ ar forberedda pa forhand. Nostradamus sag bara ett
alternativ och inte de manga andra méjligheterna i enlighet med den fria viljan.

FRAGA: S siare, sésom Nostradamus, har en inblick i dessa protokoll?

SVAR: | en del av det, i liten utstrackning. De kan, som jag sa, ha glimtar av en viss plan for ett
visst alternativ, men inte av de manga andra majligheterna som uppstar ur den fria viljan. Det ar
darfor som sadana siare ibland har ratt och ibland fel. Och forestéll er inte att sadan inblick alltid
ges avsiktligt fran andevarlden. Ibland kan det vara sa, men i allménhet sker det snarare som en
biprodukt av en viss synsk formaga dar sérskilda vaglangder méts och resulterar darmed i en
kénslighet for detta.

FRAGA: Kan djupgdende psykologiska problem som berér ett tidigare liv 16sas med enbart
maéanskliga metoder for hypnos eller behovs det regression?

SVAR: Du menar om vissa problem som harror fran ett tidigare liv kan lésas utan att man blir
medveten om dem? [Ja.] Det beror valdigt mycket pa det enskilda fallet. Det finns manga, manga
fall dar de psykologiska problemen kan I6sas utan regression, utan kunskap om den sarskilda
inkarnationen som &r inblandad. Men det finns fall dar den kunskapen utgdr en absolut nédvéndig
faktor, dar problemet endast kan lésas ordentligt om den kunskapen ar tillganglig. Men dessa fall
ar i minoritet. Jag skulle dock vilja tillagga detta: Det &r bara om personen i fraga genomgar den
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strangaste processen for att utveckla och rena sig sjélv, bara om den brantaste och mest direkta
vagen tas, som en sadan kunskap bar eller ens kan goras tillganglig utan skada. Da kommer Guds
andevarld att ga in, styra och hjalpa till med den réatta tidpunkten och den riktiga och nédvéndiga
vagledningen och se till att inte mer an bara vissa bitar av kunskap som aterfors. Annars skulle det
inte finnas nagon mening med att ta bort minnet nar ni fods pa denna planet.

Allt vad ni hor idag om tidigare inkarnationer och kunskap som férmodas vara sa latt tillgangligt
bor man inte tro pa, mina vanner. Det ar en av de mest modosamma, svaraste sakerna att uppna.
Guds varld bevakar den har kunskapen mycket noggrant. Den har kunskapen kan aldrig komma
till er, vare sig genom hypnos eller genom medialitet, utan Guds andevérld. Och den senare
kommer inte att ge en hjélpande hand om det inte finns en mycket god andlig anledning. Om den
har kunskapen tjanar syftet for en fortsatt rening, da kan denna fortsatta och yttersta rening inte
astadkommas helt framgangsrikt utan den kunskapen. Den bor inte tas enbart som ett botemedel —
an mindre for att tillfredsstalla personlig nyfikenhet. Den maste tas som nagot som innebar ett
stort ansvar. Personen bor tdnka och kdnna nagot som detta: ”Om jag lar mig vissa faktorer om
tidigare liv, da har jag plikten att fullgéra annu mer i min egen utveckling och i vad jag maste ge
till Gud.” Denna kunskap maste utgora materialet for fortsatt egen rening — ingenting mindre. Och
innan den kunskapen gors tillganglig, maste den hér instéllningen redan bevisas, atminstone till
viss del. Den kommer inte att bli tillgdnglig om det inte bevisas att personen foljer denna vag.

Nér det galler det tekniska och praktiska forfarandet med regression i hypnos: Har ar det mitt
mycket starka och bestdmda rad att det aldrig ska genomforas utan Gud och Kristus. Bade
personen i fraga och hypnotiséren bor sjalva kanna att de r instrument och bor dverlamna sig till
Gud och be om végledning och inspiration. Annars kan det vara antingen bedrégligt — och har
darfor ingen mening 6verhuvudtaget i en persons liv — eller till och med farligt. Men om det
genomfors med ratt installning, dd kommer Guds andevarld att hjalpa till och kommer bland annat
att visa hypnotiséren hur man ska ga till vaga med det. Det finns inga bestamda regler som kan
tillampas pa alla pa samma sétt. Det beror véldigt mycket pa det enskilda fallet, pa individen. Det
maste darfor goras olika for alla. Och endast andarna i Guds varld ar i stand att se in i sjalen for att
veta hur mycket kunskap den hér personen kan smélta utan chock, hur tidpunkten och proceduren
ska hanteras. Endast sjalen ar formogen att utféra den proceduren. Den kan gora det om
hypnotisoren ar 6ppen for denna véagledning och inspiration. En sadan hypnotisor maste ocksa
genomga en viss utbildning av detta slag. Denna slags hypnos maste hanteras pa ett helt annat satt
an en vanlig hypnos. Och man bor aldrig, aldrig borja med hypnos. Forst efter att man har uppnatt
stora framsteg genom andra metoder, i psykologiska problem som kan hanteras utan en sadan
regression, i rening, i att avtacka de undermedvetna tendenserna i syfte att fa harmoni i sjalen,
forst efter vissa betydande framsteg i andlig utveckling, emotionell mognad och stabilitet, forst da

10 (14)



bor den har behandlingen paborjas — om Gud har gett svaret, som alltid, i den har fragan precis
som i alla andra. Jag kan vid nagot tillfalle mycket garna ge rad i en mer specifik form. [Tack.]

FRAGA: Du har berattat for oss hur svért det ar fér den andliga varlden att forbereda en ande for
att inkarnera i var varld. Fluiderna maste andras och sa vidare, aven nar det galler ett nyfott barn
som dor efter tva dagar. Varfor allt detta arbete for ingenting?

SVAR: A, arbetet &r inte for ingenting. Modern méste g& igenom karma och detta lilla spadbarn
kommer att ges till en annan mamma. [Omedelbart?] Utan tvekan. Den kommer inte att ga
tillbaka till andevarlden, den kommer omedelbart att foras till den moder som valdes for den i
forsta hand, for i andevarlden ar det kant att den forsta modern maste ga igenom den hér karman.
Denna bedrovelse finns i hennes plan som hon pa nagot satt har satt tidigare och nu behéver hon
skorda. Det ar bra for hennes utveckling och hon betalar saledes av en skuld. Ni vet alla vad
provningar och olyckliga handelser inbegriper. Men arbetet &r inte for ingenting, for allt detta ar
beréknat och planerat pa férhand och arrangemang gors innan den forsta fodelsen. Och detta
spadbarn bérs dver till den moder som det var avsett for i forsta hand.

FRAGA: Skulle det gélla for ett spadbarn som inte har utvecklats? Som precis har bérjat? | ett
missfall?

SVAR: | ett sadant fall finns det &nnu ingen ande dar. Anden tar kroppen i besittning i den stund
som det forsta skriket yttras.

FRAGA: Du séger — och jag har hort det dven fran andra — att anden tar kroppen i besittning forst
efter det att det forsta skriket har yttrats. Men man har kant till att i vissa fall kunde en person
erinra sig hora foraldrarna tala medan man fortfarande befann sig i livmodern.

SVAR: Jag forstar vad du menar. Men det betyder inte att barnet befann sig i livmodern. Barnet
befinner sig inte i livmodern vid den tiden. Det &r utanfor, en ande. Bland manniskor finns det
naturligtvis dessa argument kring olika fragor, dar den ena tankeskolan havdar en sak och den
andra havdar motsatsen och ni enas aldrig. Jag ska beratta hur det &r. Ni kan tro pa det eller inte.
Det stdimmer inte att anden tar 6ver vid tidpunkten for befruktningen. Rérelsen i livmodern ar en
automatisk rorelse, som jag redan har forklarat tidigare. Den orsakas av moderns blodomlopp sa
att lemmarna inte ska fortvina. Den ar nddvandig, men endast en teknisk procedur, sa att sdga. Om
sadana minnen uppstar, kan det vara att anden som ar forberedd for fodelsen i sallsynta fall ar
vaken i korta intervaller och da behaller sadana minnen. Den kan vara nara foraldrarna under
denna period. Men det ar &nnu mer troligt att detta barn rakar vara mycket psykiskt, klarvoajant
eller klaraudient. Efter fodseln kan det uppleva — och komma ihag — vissa former. Ni vet att tankar
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skapar former i andevérlden och barnet uppfattar dem efterat. Det kan ocksa vara att andra andar
upprepar samma ord efter fodseln och barnet kan hdra och komma ihag dem. Sadana handelser
kan dga rum och tillats ibland ske for att visa for manniskor att livet inte har sitt ursprung i detta
jordiska plan. Men da misstolkar manniskor ofta det pa ett annat felaktigt sétt, namligen, som i det
har fallet, att detta ar minnen fran tiden nar barnet var i livmodern. Ménniskan bortser fran de
manga komplicerade och inblandade majligheterna i dessa saker.

FRAGA: Jag skulle vilja frdga nagot kring idén om Ahriman.

SVAR: Jag har redan svarat pa det for en tid sedan. Allt du behover gora &r kolla upp det. |
korthet kommer jag bara att upprepa att detta ocksa ar en ande som en gang hade en mycket hog
stallning i Guds varld och som ocksa deltog i fallet. Lucifer har gett denna ande auktoriteten for
denna jordiska sfar, for materiens virld, for just denna substans. Aven om denna ande har mycket
makt, ar han fortfarande en del av den luciferiska vérlden. Att forneka detta &r ett stort misstag.

FRAGA: Kan jag fraga, i samband med diskussionen om “Pistis Sophia”*, om vi, efter att vi har
fatt utdrag och tackt materialet om cirka fem eller sex sammankomster, kan stélla dig nagra fragor
pa det efterféljande motet?

SVAR: Jag skulle till och med foresla att det ar helt i sin ordning att inte vanta till slutet av serien,
utan fraga mig pa vart nasta mote. Detta blir battre eftersom det kommer att gora det mojligt for er
att fa en djupare forstaelse for vad ni kommer att lasa och diskutera efterat.

FRAGA: Skulle du kunna forklara vad Jesus menade nir han sade till Petrus: ’Du ir Petrus,
Klippan, och pa den klippan ska jag bygga min kyrka, och dodsrikets portar skall aldrig fa makt
over den. Jag skall ge dig nycklarna till himmelriket. Allt du binder pa jorden skall vara bundet i
himlen, och allt du 16ser pa jorden skall vara 16st i himlen.” (Matteus 16:18-20)

SVAR: Betydelsen &r denna: Jesus anfortrodde Petrus sina laror, sa att han skulle kunna
organisera spridningen av hans l&ror. Nu &r det ett véalkéant faktum att den katolska kyrkan bygger
pa tron att fran den tiden och framat, ar allting sa avgjort att ingenting som denna kyrka séager kan
vara fel — baserat pa uttalandet som du citerade. Och har vill jag forklara detta: Vad Jesus menade
var att Petrus skulle sprida lardomarna precis som Jesus hade gett dem. Men det innefattade
definitivt en kommunikation med Guds andevarld. Den kommunikationen fanns mycket aktivt vid
den tiden, tiden da de forsta kristna levde. Jesus var alldeles for vis for att antyda att nagon
sanning skulle kunna bevaras oforfalskad genom att sprida sig fran den ena manniskan till den
andra, fran en generation till nasta. Han visste att manskliga misslyckanden fortfarande &r alltfor
stora for att inte lata felaktigheter och falska tolkningar glida in — for att inte tala om risken for att
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sanningen forvrids som markrets varld alltid har haft som mal och som kommer att lyckas sa
lange det finns orenade individer pa denna jord. En direkt kommunikation med Guds varld ar
darfor det enda mojliga séttet.

Ménniskor har olyckligtvis, ibland av okunnighet, ibland avsiktligt, feltolkat dessa ord — som med
manga andra ord for den delen. Om dessa ord hade tagits i dess sanna bemarkelse, precis som
Jesus hade lart ut och som Petrus da hade menat, vilket innefattade en sadan kommunikation med
Guds varld, skulle manga saker ha varit véldigt annorlunda i er manskliga historia. Jag vet att
detta kommer att chocka vissa vénner, men jag kan inte hjéalpa det. Detta &r sanningen. Och om ni
laser Bibeln med en sann forstaelse och dppenhet, finner ni manga, manga fall dar Jesus ord inte
kan tolkas pa nagot annat satt. Ni kommer i sjalva verket att se att det ar sa sarskilt fran
foredragen som min van nu kommer att borja med. Ni har en demonstration dar att Jesus alltid
menade att ni skulle kontakta hans andar av sanning. Det var en del av Jesus laror som Petrus
skulle sprida. Och ocksa — vilket inte publicerades eller som senare togs bort — hur man ska ga till
vaga med det, vilka lagarna &r for att kommunicera med ljusets och sanningens andar. Och ndr det
sades att Jesus visade sig for sina larjungar efter sin dod, var detta ocksa en form av
kommunikation. Det finns manga olika former. Senare skulle Jesus sjalv inte visa sig langre, utan
skicka sina sdndebud. Och nér han innan sin dod sa: ”Det finns manga saker som jag dnnu inte
kan beritta for er, men kommer att beritta for er senare”, hur kan ni forestalla er att han skulle
kunna beratta det om inte genom en sadan kommunikation for vilken vissa lagar maste efterfoljas
och vissa betingelser forberedas? Detta utgjorde en integrerad del av hans laror som av olika
anledningar tyvarr inte bevarades eller till och med férvrangdes. Vidare betyder detta citat att alla
— da eller nu — som binder sig till Gud genom att halla sig till Jesus laror som att Petrus skulle
bevara, sprida och organisera, ocksa skulle vara bundna till Fadern i himmelriket och aldrig langre
kunna vara forlorade. Men alla som vagrar dessa laror och darmed forlorar sig langre bort fran
Gud, kommer att vara forlorade aven efter déden — inte for alltid, men sa lange som denna
installning rader.

Detta inre tillkdnnagivande att satta Gud dver allting annat och félja hans vilja i varje avseende
markerar ett avgorande steg i en sjéls utveckling — detta kallas ibland for en ”invigning”. Detta &r
vad det i sin essens betyder och absolut inte att Gud och Kristus bara skulle manifestera genom en
maénsklig kyrklig organisation som ensam skulle vara immun mot ménskliga misslyckanden och
darmed mot inflytandet fran morka krafter. Detta skulle vara orimligt. Den som féljer Kristus
sanna laror och soker den utveckling och rening genom vilken det & mojligt att halla Guds lagar,
ar verkligen immun mot allt ont — ”helvetet kommer inte att rada” — och kommer darigenom att
vinna himmelriket. Men detta &r det enda sattet som det kan ske pa, det enda sattet, mina vanner!
Och jag tror att detta maste te sig rimligt for er.
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Och nu, mina vanner, kommer jag att dra mig tillbaka till min varld och jag lamnar er med en
sarskild valsignelse for var och en av er. Ma den ge er styrkan att verkligen finna er sjélva och
darmed leva i lycksalighet och gladje! Glad er, for den som soker Gud genom sin egen goda och
uppriktiga vilja, har all anledning i vérlden att gladjas i sitt hjarta. Var i frid. Var i Gud!

* ”Frélsarens visdom”, ett gnostiskt dokument fran andra &rhundradet.
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